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立憲的国制の市民社会的基礎
一 ヘ ー ゲル 「法 ・権 利 の 哲 学 」 に 関 わ
って 一
福 吉 勝 男
G.W.F.ヘ ーゲルは 、1817/18年 の冬学期 に ハイデル ベル ク大学に おい て、 「法 ・権 利 の 哲学 」
に関す る全7回(7学 期)(1)のうち の最 初 の講 義(以 下、 関係 文 献 を 表 示 す る さい 『第1回 講 義
録』 と記 す)を 行な った。 ここで理 想的 な国制 ・統治形 態につ い て次 の よ うに述べ た一 「市民社
会 に まで一 総 じて、 自由な 自我 が みず か らの現存 在に おいて 、つ ま りみずか らの欲 求、 自由意志 、
お よび 良 心 に お い てみ ず か らの 無 限 性 の 意 識 に ま で 一 自己 を 展 開 した 国 民 に お い て は 、
立憲 君主制 だけ が可能 で ある」(2〕。 こ こか らヘ ーゲルの考 え る理想 的な 国制 は 「立 憲君 主制」に他
な らない ことが 明 白であ る。だが問題 は、「市 民社会 に まで… 自己を展 開 した 国民」にお いては と
され る立憲 君主制 を構成 す る前 提条件 につ いて なので あ る。
この前提条 件 が未成立 な い しは崩れ て いれ ば立 憲君主制 の意 味合 いが根 本 的に異 な って くる と
い うことであ る。それ ほ どまで にヘ ーゲルは、 「立憲 君主制」の前提 に 「市民社 会」の成 立 を不 可
欠 の条件 として強 調す るので あ る。そ れは なぜ だ ろ うか。
この問題 を解 く主要 な鍵 の一 つは、「第1回 講 義」 とほぼ 同時期 に、ヘ ーゲルが 『ハイデ ルベ ル
ク文芸年 報』 の1817年11月 号 と12月 号 に発表 した 「1815年 お よび1816年 におけ るヴ ュル テ ンベ ル
ク王国地 方民会 の討 論。1815年 一1816年 の議事 録 、33節 」 に関す る 「論評」(3)(以下 「民会 論文」'
と記す)に あ る。 この論評 にお いてヘ ーゲル は、「立 憲君 主制」にあた る ものを 「理性 的な君 主制
度」(S.33.13頁)と 表 現 し、その 内容 の確認 を 「市 民社会」の もとで の近 代的議 会の正 当な特 性
把握 に到達 してい るので あ る。
そ して も う一 つ の鍵 は 、い うまで もな く 『第1回 講 義録』 の分析検 討 にあ る。 ここでヘ ーゲル
は 、1817年6月 刊行 の 『哲学 的諸学 のエ ンツ ィク ロペ デ ィー』(第 皿部 「精神 哲学」中 の 〈客観 的
精 神 〉)に お いて と ともに、 は じめて 「市 民社会」 と 「立憲君 主制」 を キー ワー ドに して講述 を
行 な って い る。
本稿 に おいて私 は、「民 会論文」 とr第1回 講義 録』の内容 を詳 しく検 討す る ことを通 して市民
社 会 を基礎 と した立憲君 主制 の あ り方 の特徴 を考察 したい。そ の過 程 で、実 は二つ の著述 ・講述
におけ る立 憲的 国制 と、 これ らの3年 近 く後 に刊行 され た 『法 ・権 利 の 哲 学要 綱 』㈹(以 下 『要
綱』 と記す)に おけ るそれ との相 違 も明 らか に な るはず であ る。
そ の さい の考 察 の順 序 と手続 は次 の通 りであ る。1.「 民会論文」 におけ る主 要 論 点 の確 認 、
皿.『 第1回 講 義録』 〈市 民社会 〉章 の邦 訳 と主要論 点 の確 認、 皿.『 第1回 講 義録』 ・ 『要 綱』




I.「 民会論 文」 におけ る主 要 論点
1814年 以 降の ヨーロ ッパは、 オ ース トリアの メ ッテル ニ ヒの指 導の もと、 いわゆ る 「ヴ ィー ン
体 制」 が支配 す る ことに な った 。そ こでは 、四国 同盟 や神 聖 同盟 を中心 と して、 フ ラ ンス革 命 以
前 の 旧体 制へ の復 帰が意 図 され た。 フ ラ ンスでは ルイ18世 が亡 命地 イギ リスか らパ リに 帰 り王位
に復帰 した。そ して王 は1814年6月 に 「シ ャル ト」(憲 章)を 発 布 した。注 目すべ きはそ の 内容 で
あ る。一 方 で、 当然 なが ら神 聖 不可侵 の世襲 王権 を規定 し(国 王 は 「国 家 の 最 高 の 元 首 」 第14
条)、 他 方 で法の前 の平等 、所有 権 の不 可侵 、基本 的人権 を認 めて、市 民社会 の 関 係(市 民 的 自
由)を もは や否定 しえ ない現実 と して受け 入れ、 そ して議会 に基礎 をお く責 任 内閣制を 確認 して
い るので あ る(S)。
ドイ ツに おい て も1815年 に ドイ ツ連 邦が発足 し、反動 体制下 で ではあれ 、同時 に近 代 的な 国制
づ く りの動 きが顕 著に な りだす 。 ヘー ゲル の故国 、 ヴ ュル テ ンベル ク王 国 もそ の例 外 ではな い。
とい う よ りもヴ ュル テ ンベル ク王 国は ドイ ツの他 の どの諸王 国 ・公 国 よ りも議会制 の長 い伝統 を
有 していた 。それ で もその議会 制 は旧態依然 の性 格が強 く、一 刻 も早 く近代 的 な ものへ の転換 が
求め られ ていた。 そ して近代 国家 にふ さわ しい憲 法作成 の試 みが な され 、1815年3月 以降 、紆 余
曲折 を経つ つ 「憲 法制定 会議」 が 開催 され て い き、つ いに1819年9月23日 に新 憲法 が成 立す るこ
と とな る。
ヘー ゲルが 「民 会論文 」 で論評 の対 象 と して取 り扱 って い る資料 は、 当時 の フ リー ドリヒ王が
1816年10月30日 に急逝 す るまで の、玉 と民 会 との 「憲法 」 におけ る主要論 点 をめ ぐる この間の激
しいや りと りを ま とめ、1817年9月 に公表 され た経過 報告書 な ので ある。
この論 評に おい てヘ ーゲルは 、当時 の 「民会」 の有 す る特 権 を批 判 し、王 の憲法 案を支 持す る。
ヘ ーゲルの民会 批判 は大 き く次 の二点 に ま とあ る ことが で きる。 第1は 、民会 は 「ブル ジ ョワ貴
族政 治」(S.108.148頁)に 成 り下 が ってい る と批 判す る。第2は 、これ までの民会 の議員 選 出に
は 明確 な規定 がな く、都市 の ブル ジ ョワに よ り独 占 され ていた と批判 す る,こ の独 占を打 破 して、
議 員選 出に 関わ る選 挙法(選 挙 人 ・被 選挙人 の資格 の確定 な ど)を 明確に し、近代 的議会 の樹 立
を企 図す るので あ る。
第1の 「ブル ジ ョワ貴 族政治 」 の批 判 に関 して、ヘ ーゲルは主 な特 権所 有者 を 「常任 委員 会」
と 「書記」 で あ るこ とを 明言 す る。常 任委 員会 とは、民 会 の議 員 の うちの12名 で構 成 され 、そ の
うちの8名 が 「小常任委 員会」 を成 す。 最大 の問題 は、 この きわ めて少数 の議 員が有 す る特 権 内
容 なの であ る。 そ の最 た る もの は想像 に難 くないが、課 税徴 収権 に関 してで あ る。 ヴ ュルテ ンベ
ル ク王 国の人 口62万(1790年 当時)に おい て、8名 の小常 任委員 会が君 主側 の10倍 の課税徴 収権
を有 して いた と報告 され てい る(G)。その うえ小常 任委員 会 は民 会金庫 の管 理権 を も って い た。 こ
うした一 国 の財政 ・財源 に関す る主要権 限 を有す る小常任 委員会 は 国政 の根 幹を把 握 してい る と
い って よい。 そ して この委 員 の地位 は終 身 とい うので あ るか ら、 この地 位 にあ る者 の身 分は貴 族




ワ貴族 政 治」 として厳 しく批 判 し、そ の支配 の打破 を主張 した。
も う一 つ の特 権所 有者 は 「書記」 で あ る。彼 らは行 政 司法 の実務 家 であ る。彼 らは社 会生活 上
の記 録関 係 の業 務 を独 占 し、例 えば契約 書、 出納 簿 、徴税通 告書 、納 税証 書、財 産登 記書、婚 約
書 、遺言 書、等 々であ る。 だか らこそ専 門特権 集 団にな り うるのであ る。 民会 の議員 の大多数 は
もと書記 だ とい うことで あ る。 こ うした議員 が議会 の幹部 、つ ま り先 の常 任委員 、特 に小常任 委
員 にな る ケースが 多い。 したが って 「ブル ジ ョワ貴族 政治 」 は 、 「書 記 の ブ ル ジ ョワ貴 族 政 治 」
(S.110.150頁)と 密に重 な り合 ってい る とい える。
第2の 選挙 法に 関す るヘ ーゲルの主 張 の詳細 は こ うで あ る。 これ まで民会 の議員 の選 出に関す
る規定 はな く、慣 習で選 ばれ ていた。 これ が ブル ジ ョワに よる特 権 の温 床に な ってい る として ブ
リー ドリヒ王は選 出に関 す る規 定を設 け よ うとす る。王 は まず選 挙人 の資格 につ いて、25才 以 上
の男子 、不動産 の年 収200フ ロ リン以上 、そ して被選挙 人資格 につ いて、国 王に仕 え る官 吏、聖職
者 、 内科 医 、外科 医を除 く30才 以上 の男子 と提案 す る(vg1.S.35.17頁 参照)。
この王案 をヘ ー ゲル は基本 的に支持 す るが、 同時に議 員に求 め られ る 「能 力」 と 「団体主義」
を考慮 してヘ ーゲル は王案 に一 定 の変 更 ・修正 を要求す るので ある。 そ の主 な点 の一 つは、最 も
よ く 「国家 的 セ ンス」(S.39.24頁)が 鍛 え られ てい る とされ る官吏 に も被 選挙 人資格 を与 え る こ
と、 も う一 つは ア トム的個 人ではな く自治 団体や職 業 団体 の役 職 にあ る人物(「 役職 」に 「ひ とか
どの人物」S.44.33頁 、 とい う証 が ある)に こそ被選 挙人資 格 を認 め るべ きだ とされ る。 こ うし
て こそ特権 所有 者 に よる議 会で はな く、 「公法 の支配 」(S.42.30頁)す る近代 的な代 議制 度が構
築 され るの であ り、そ して 「民会 の地位 は、君 主 と国民 との間の媒 介す る機関」(S.80.97頁)に
な る とい う。 つ ま りは 、 「国家 と国民 との媒 介機 関」(『第1回 講 義録』 第147節 ・第148節 ・第151
節 、『要 綱』 第302節 に も同 じ表 現 あ り)と して の本来 の 「議会 」 が確 立 され る。
この よ うに、「民 会」におけ る特権 批判か ら、新 た な選 挙法 の確定 に よる議 会制度 の構 築 を通 し
た 「理性 的な君 主制度 」(後 の 「立 憲君 主制 」)が 確 立 され る とヘ ーゲルは い う。 この こ とは、「民
会」=「 議会」 の近代 的 な ものへ の構造 転換 が新 たな国制 への移 行(つ ま りヘ ーゲルの考 え る理
想 的な 「立憲君 主制」)の 基 礎 にあ る ことの表 現に他 な らない といえ るであ ろ う。
続 いて、 「民 会論文 」 とほぼ 同 じ時期 に ハイデル ベル ク大学 で行な われたr第1回 講義録 』 の、
特 に第3部 「倫理」 中 の〈2.市 民社 会 〉の邦訳 を通 して主要論 点 を理 解 し、そ して国制 と して
の 「立 憲君主 制」 が 「市 民社会 」 をいか に基礎 に して い るか を検討 した い。
II.『 第1回 講 義録 』 〈市 民社 会 〉章 の邦訳 と主要 論点
(1)〈 市民社 会 〉章[§89-§121](7)の 邦訳
[第89節](全 面的 依存性 の体系 と しての市 民社会)
'市 民社 会 におけ る普遍性 は、 よ り詳細 に は次 の よ うな具体的 な規定 を もってい る。す なわ ち、
個 々人 の生計 と福祉 は他 の一切 の人 々の生計 と福 祉に よって条 件づ け られ 、そ してそ のなかへ 編





て まず外的国家ない しは悟性国家である。なぜなら普遍性はそれ 自体 として絶対的に 目的ではな
くて、個々人の現存在 と扶養のための手段であるからである。言い換えれば市民社会は強制国家
である。 とい うのも諸欲求の確保 ・保証が主要 目的であるからである。
[第90節](必 然性 と不平等の領域における精神と しての市民社会)
人間がみずからの特殊性 と欲求の具体的な全体物 として登場 し、そ してそこでみずからの特殊
性を目的にするこの領域 は、特殊な主観性、恣意とその働き、自然 と幸福の一切の偶然性がそれ
らの完全な権利を要求す るとい う差異の必然的な契機である。欲求はたんに動物的生の直接的な
自然欲求 としてだけ存在するので もな く、また絶対的に存在 し、差異 と媒介 との領域か ら自己へ
と帰 った ところの、倫理 と学問とい う知性の欲求 としてだけ存在するのでもな くて、かの欲求は
普遍性へ とみずか らを高め、知性は特殊 なものを照 らしている。精神は したがってこの領域にお
いて一形式的な普遍性 と実直さにおいて一必然性 と不平等へ と自己を巻 き込むのである。
[第91節](個 々人の市民社会における陶冶 ・形成)
この国家 の市民は、みずからの諸欲求を通 して普遍的なものに結びつけられている私的人格 で
ある。市民 の本質的な活動は、その活動が端的に特殊な 目的を有す ることに よって、恣意 と欲求
とそ してその欲求充足に普遍性の形式を与え、そ してその ことに よって この活動を妥当させねば
ならない。 この普遍性の形式を与える作用がそ もそ も陶冶 ・形成 とい うことなのである。
[第92節](叙 述の進行)
市民社会は次の三つの契機を含んでいる。
1.全 ての人の欲求の体系における欲求 とその充足 とい う媒介作用、一国家経済学、
2.法 制度による所有の保護、




それを超え出ていき、そ してみずか らの普遍性 を証明す る。具体的な欲求 とい う個別性における
直接的な普遍性は、一般にその欲求の多様化 とい うことである。 より詳 しくい うと、個 々の部分
と側面への分解 と区別 であ り、それ らはこのようにして様 々な、いっそ う特殊化され、 しかも同
時に具体性にいっそ う乏 しく、.より抽象的な欲求になってい くのである。
[第94節](媒 介 された欲求充足)
この多様化は媒介 されている。なぜな ら、欲求の特定の圏域は直接的な欲求、ないしは 自然欲
求であるからである。媒介 とは、他者 との一体性を通 した自己意識の自己への関係の ことである。
この普遍性は




な ものとして相対 しているか らである。(し たが って個 々人が同一であるとい うのは彼 らの実
体においてではな くて、それぞれになるほ ど属 してはいるが、 しか し総体 としてそれぞれから
区別 された内容においてで しかない。)そ れゆえ
2.こ の一体性 は表象 された一体性で しかな く、私見におけるそれであるにすぎない。(表象はす
なわち主観的な知であ り、 この知の内容は他者の、余所者の形態をもってお り、そ してこの表
象された一体性は同等性にす ぎない。)
[第95節](模 倣 と流行)
この媒介はその始 ま りを一般に次のような偶然性 と不等性 の うちに有 している。すなわち、そ
の偶然性 と不等性 とい うのはさまざまな諸個人のもとで形態変化 と欲求を考慮 して、と りわけ彼
らの欲求充足 と享受の仕方を考慮 して生 じるものである。 この ことを知 ることは同等性の意識の
うちに他者 との不等性 とい う矛盾を含んでお り、そ してそれはある個人の他 の個人 との同等性を
産み出 し、そ して自己を表象する衝動を根拠づける。つま り、そ こでは同 じ、知 られていない享
受を手に入れる刺激があるところの、あるいは、そ こでは総 じて他の個人が持 っているものをま
た持ちたいとい う刺激があるところの、模倣の衝動を根拠づけるのである。享受の繰返 しは衝動
を何か主観的一普遍的なものに し、習慣 と欲求にする。同様にその場合には、 この同等性を他の




棄 し、みずか らに特殊的なもの として一つの価値を与える側面であ り、自己を 目立たせる競争心
である。 しか しそれは同時に、たとえ個人的好みの仕方にす ぎないに しても、普遍妥当な仕方で
の ものである。
[第97節](欲 求充足の手段)
充足の手段は特殊で外的な事物、自然の有用性 である。欲求がすでに存在 している限 り、様 々
な欲求充足手段 の下で大きな選択がある。逆にい うと、享受 と欲求の特殊化はそれらの特殊性か
らも生 じてお り、同時にまた模倣 と特徴づけの衝動が再び手段か ら出発 し欲求の多様化へ と導 く
のである。
[第98節](社 会的生産物への関与:奢 修 と窮乏)
この多様化 は どんな限界 ももってはいず、同時に自然的な欲 求 で あ り、表 象 に 依存 した
想像上の欲求であるものの中にはいかなる限界 もない。欲求 と享受、ならびに手段のそのような
規定 されていない多様化 と特殊化への社会状態の方向は、す なわち奢修は、貫徹することのでき
ない無限の抵抗をなす材料 と関わ り合 っている必要、つま り自由な意志の所有の うちにある手段
としての 自然 と関わ り合っている必要の無限な多様化を含んでいる。 しか しながらこの必要 とそ
の充足 とはその ような媒介を有することに よって、必要は総 じて直接的な自然必然性を取 り除か





各人の主観的な技能 と教養 ・形成によって、各人が 自分自身をひ とか どのものにすることによっ
て、彼の資産に よるものとして参加 しなければならない普遍的な永続的な資産の体系なのである。
[第99節](諸 々の活動の多様化)
直接的には必要の多様化は無限に多様 な、 しか も真剣な活動の、同 じく多様な刺激である。 こ
の活動は一部には理論的なものにおける諸表象の迅速 さであ り、 もつれた しか も普遍的な関係の
把握であ り、知性および言葉の陶冶 ・形成であ り、一部には しか し、仕事についての欲求であっ
て、 しかもそれは他人の欲求に適合 し、 しか も陶冶された普遍的な形式を もたねばな らない労働
として 自己に含んでいる。
[第100節](生 産手段の生産)
ある人の手段の点での過剰 とい う偶然性は、他人がそれを過剰に有す る手段 との交換を自分の
ために引 き起 こす。 しか し欲求の多様化は、欲求充足のための特殊な手段 の準備調製を要求す る。
そ して、 ここには次のようなことによって理性性が現れている。すなわち、 自然物の利用はたん
にその物の直接的な獲得 と享受なのではな く、一部にはすでに労働に よって前 もって準備 されて
お り、 また一部には個人がそれに よって 自己の活動を特殊化 し、そ して同時に消耗 とい う機械的
な関係に対 して、自己を保護す るところの道具によって媒介 される。
[第101節](分 業と産業化)
特殊な手段の準備調製はさらに、個人がそれ らの一つに 自己を限定 しなければな らない特殊な
技能 と習慣を要求する。それ とともに労働の分割が生 じ、労働は この分業に よって具体性を失い、
抽象的で単純で、いっそ う簡単な ものにな る。 したが って同時に非常に多量の生産物が産み出さ
れ うる。 もし労働がみずからの究極の抽象に到達 した場合には、労働はみずか らの単純 さによっ
て機械的とな り、そして人間は機械 と取 り換え られ うる。そ こでは人間は彼の代わ りに 自然的運
動の原理をはたらかせているのであ り、その原理を一定に、人間の目的のために統制 している。
[第102節](社 会的不平等と社会の階層区分)
外的 自然の偶然性から出て恣意の形式へ と変化 した偶然性は、自然的身体的かつ精神的素質 ・
能力の不平等に よって、 また総 じて資産の無規定な不平等がそれに根拠づけられている諸事情の
無限に多様 な紛糾によって無限に増大 した広が りを受け取 る。本質的な不平等はしか しなが ら、
欲求 と手段のこの体系に依存 しているのであるが、諸階層の区別をなす。すなわち、欲求の普遍
的な体系に含 まれた諸階層の特殊な体系、欲求充足の手段 と労働の仕方 の区別 をなすのである。
[第103節](農 業階層)
これ ら諸階層は概念に したが って、実体的階層、形式的階層そ して普遍的階層 として規定 され
る。
1.直 接 的な階層 はみず か らの欲 求を農場(Gut)と しての資 産 か ら充 足 させ る。 これ が
農業階層である。農業は、さ迷い、 さ迷 うことの うちにみずからの生活の糧を求める野生人の




則的運行へ と条件づけ、同時に手段の調達を、 まさにそ うす ることによって 目下のことを永続
化させる配慮 と、所有を承認によって獲得する欲求 とを呼び起 こす ところの、特定の個別の時
期へ と条件づけ る。労働が もたらす形式は、一面では 自然の生 き生 きとした生産を規定 し、他
面ではそれだけで価値をもっているのではな く、たんに手段にすぎない ものである。そ して、
集約 された 自然の産物は広 く媒介 されていない生計とい う主要 目的をもっている。
[第104節](商 工業階層)
2.反 省の階層 である商工業にあっては、形式 と抽象的な、つ まり充足のために直接には役立つ
ことのない利益が主要な契機である。商工業者は原材料を加工 し、そして彼が原材料に与える
形式は、事柄がそれによって価値を獲得す るそのものである。彼はしたが ってみずか らの反省
のもとで、 自己の労働ばか りか道具の交換を欲求することを考慮 して、徹底 して他人 との媒介
をあてに している。工場主 とい ういっそ う抽象的な階級は、死んだ素材 とばか りか機械的な形
式とも関わ り合 っている。そ して技能が完全になればなるほど、つま り限定 されれば されるほ
ど、 ますます彼 らの生産物 の価値は他人の技能のいっそ うの完全化 とい う偶然性 と他の外的な
諸事情 とに依存す る。商品の抽象的な価値である貨幣は、普遍的な交換のために欲求 とな り、
そ して貨幣の流通に より特定 されない仕方で資産を増大 させ る。商業階層は、その仕事が用意
された手段相互の交換 としての普遍的な媒介なのであるが、富を蓄積する。富はいかなる質的
な限界もみずか らの うちに もたない。富の追求は したがって無規定なものへ と進行 し、そ して
それはそれで再び欲求 と手段の増大を引 き起 こすのである。
[第105節](普 遍的階層)
3.普 遍的階層は総 じて、社会情勢 自身の普遍的な ものをみずからの労働の 目的をもっている。
まさにそれゆえに普遍的な もの自身は、欲求を考慮 してこの階層に配慮 しなければならない。
そ してこの階層は総 じて必要 とその必要のための直接の労働を超越 していなければならない。
[第106節](自 由な職業選択の原則)
事柄の概念の うちにある諸階層 のこの区別は、たんにその ような概念規定に よって定立された
区別でもまたあるに違いない。 したがって、 どの階層に個人がまず もって属するかとい うことが
依存す る生 まれ と自然のあらゆる偶然性のもとでは、個人は 自己 自身これ らの階層 のいずれに属
したいか とい うことは、彼自身の活動に委ねられ ざるをえない。 こうして主観的偶然性、恣意そ
して 自己 自身を規定す る意識に自然的偶然性 よりもいっそ う高い名誉 と力が認められ るだろ う。
[第107節](実 直さと階層上の誇 り)
階層において総 じて人間の特殊性はみずか らの権利を獲得する。 この体系における倫理的心指
しは、実直 さと階層上の誇 りである。それ らは彼 の活動、勤勉、技能そ して正当さによって、市
民社会のその ような必然的な諸契機の うちの一つの契機 とい う分肢に されるべ きであ り、そして
普遍的な ものとのこの媒介によってひ とか どの人間 と承認 されてお り、 また彼の表象 と他人の表
象の うちに承認 されているのである。道徳は さらに彼の行為にたいする独自の反省 とい うこの領






個人がそれに よってみずか らの直接的な主観性を取 り除 く形成 ・陶冶の普遍性において、そ し
て労働 と手段の普遍的交換とい う媒介か ら個人は自由な恣意 として、 しか し自己において普遍的
である意志の主観性 として、 自己 自身のために生成 し、そ して出現す る。形式的な権利が表象 さ
れ る。そ うして本質的に この権利は欲求の 目的に編み込 まれてお り、そ してそ こでみずからの本




現実 の法関係に対 して、並びに司法活動に対 して、諸々の法律は絶対的に妥当す るものとして
前提 されてお り、 しか もそれ 自体 として本質的に考察 されねばならない。立法 自身はこれ とは別
の領域に属 している。同時に立法は法廷の実践であ り、そ して現われて くる、無規定に様々な事
例か ら生 じた区別である。 この区別か らいっそ う詳細な規定の欲求お よび法律の同 じように要求
される単純性に対する法理解の無規定な進行が展開され る。
[第110節](法 関係の確定)
法 ・権利は裁判にかけられることに よって、法 ・権利は認識 されるべ きであるとい う本質的な
関係に入ることになる。 このことか ら法律上効力のあるはずである諸行為がそれだけですでに こ
の形式に よって企てられ、そ して準備 され るとい う要請が生 じる。契約およびその他の物件的で
あるはず の諸行為に関す る法的な効力は、 この区別か らみてたんに契約や行為 自身に基づいてい
るだけでな く、同様に本質的に法律に適 ったそれ らの形式性に基づいている。他の行為において
は認識可能性は一部には外的な諸事情、顧慮、、評価やそれらの組合わせにあ り、一部には最高の
客観性が主観的な保証 として、それに誓いをたて ることが企図される他人の証言の うちにある。
[第111節](市 民社会における法 ・権利の貫徹)
犯罪は行為 としての犯罪の認識 の他に、なお否定的側面お よびその否定性の現存在の出現を含
んでいる。市民社会に よって総 じて法 ・権利の概念は絶対的に存在 しているものの形式を獲得す
るのであって、それは欲求と利害関心の特殊性に対 自的に対立 してお り、 しかも法律 として 自己
の内に反省 された究極 の根拠なのである。 この普遍的な ものにおいて、犯罪の直接 的な揚 棄が
報復 として 自己の内にもつところの主観的なものが消え去る。すなわち、犯罪において法 ・権利
そのものが侵害 されているのであるか ら、当事者は法的に侵害 されたものとして退 き、そ して今
や現存在を対 自的に有す る普遍的な法 ・権利が犯罪の訴迫 と懲罰を引受ける。
[第112節](復 讐の刑罰への転化)
普遍的な ものに よる法 ・権利の行使は、偶然的なもの、お よび外的な力 として犯罪者に対抗す




て彼独 自の力 と本質 として彼のなかで 自己を遂行する.
.こ の行使は したがって、(心 指 しか らみ
て)主 観的に も客観的に も正義 ・公正の宥和である。そ して復讐は刑罰へと転化する。
[第113節 〕(市 民社会における刑罰権)
対 自的に存在 している普遍性の形式の うちに現存す る法 ・権利において、刑罰はその内容から
みて も普遍的な意味を獲得す る。犯罪の揚棄 としての侵害はなるほど犯罪に とっては必然的なも
のである。 しか しこれは普遍的な権利 ・法の前では現存在の個別性においてではな くて、犯罪の
本質に したがって現存する。犯罪の償 いの仕方一その質的な性質が無限に異な っているところの
生命に関わ ることは別 として一は、したがっていっそ う自由に任されている。さらに市民社会に
おいて個人の現存在は承認されているのであるか ら、そこでは恥が刑罰の契機 として、ない しは
刑罰その ものとして現われる。 もし恥が単なる屈辱ではな くて、不名誉な ことであるなら、その
刑罰は犯罪者がそれに よって 自己の立場 ・地位を失な うことになる不滅の ものである。
[第114節](市 民社会における刑量)
不法の行為によって侵害 され る普遍的な ものは法 ・権利の概念であるばか りではな くて、市民
社会として現存 している。市民社会は個人の生命 と所有の保護をその基礎にしてお り、そ してそ
の点にみずか らの存立がある。 したが って個人の侵害のなかに市民社会独 自の、普遍的な侵害を
も処罰 し、そ して これに よって刑罰諸規定を修正す る。
[第115節](法 政策的諸要求:公 平の司法活動)
法 ・権利がいかにある場合に絶対的であるのか、そ して法 ・権利がいかに現存在を法的に規定
された基準に したが って もつのか とい うこと、つま り法 ・権利の認識可能性 と法廷での証明とは、
互いに外的な、その限 りで偶然的な側面を有 している。なぜな ら、第二のもの、つま り現存在そ
の ものは外的側面であ り、 しか し法 ・権利は絶対的に生起すべきであるからである。 さらに、法
律が形成 ・陶冶 されれば され るほど、法律は具体的な事例に対 して多面的とな り、審査 と適用は
したがってます ます裁判官の主観性に依存するのであるか ら、それゆえ単に形式性の司法活動だ
けでな く公平の司法活動 もまた存在 しなければならない。すなわちその限 りで事柄の公平な評価、
当事者の状態 と福祉の喪失の場合にそれが吟味 されるだけでな く、主体的で充分な認識可能性に
もとづ く形式を考慮 して判決が下 される。いっ'そう形式ば った訴訟の広が りに対 して単純な訴訟
の要請が社会諸階層 の区別一それ ら諸階層の単純で実体的な思考方法、あるいは諸階層のいっそ
う陶冶 された、いっそ う形式ばった、そ していっそ う粘 り強い反省か らみて一を考慮に入れても
重要になる。
[第116節](法 政策的諸要求:陪 審裁判所)
法律の多面化は、個人に対 して法律の完全な知識を して、その個人が完全に専念 しなければな
らない特殊 な職業たらしめる。そ してその多面化はその点でみずか らの権利を有 し獲得する大衆
に とってはます ます疎遠にな っていく。法 ・権利は したがって独 自の見解 とい うよりも、む しろ
それに よって当事者たちがみずからの権利の主観的確信をもつ信頼である。 この確信を当事者た





構成に関す るさらなる要請は法廷の合議の形式、多数審に関 してお り、特に裁判官の機能お よび
職務の占有等を も考慮に入れた彼 らの独立性に関わ っている。
c.公 共政策
'[第117節](公 共政策の課題:保 証 と配慮)
欲求の体系にはすべての人の欲求のための普遍的資産がある。司法活動においてはその抽象的
権利が主張される。 しか し欲求の体系においては個人の福祉はもっぱら彼 自身のため の自己目的
なのである。そ してまた彼の 目的は、欲求 とその(充 足)手 段 との普遍的連関にたとえ彼の存立
が依存 してい ようとも、 この普遍的連関なのではない。 この普遍的な ものはしたがって、それだ
けでその ようなもの として活動 しなければな らず、そ して欲求の体系における直接性や偶然性、
並 びに司法活動の遂行を顧慮 して生 じる外的偶然性を取 り除 き、揚棄 しなければならない。
[第118節](安 全に生存する権利)
最初の偶然性は、普遍的資産への個人の関与をみずからに含む偶然性であ って、 この関与は前
提 された諸条件、健康、技能、資本な どに依存 し、そ してまた大 きな、遠 く離れた結合に依存 し
ている。市民社会に生まれたのであるから、個人は市民社会 自体に依存 して自己の権利 の実現の
ために生 きていかなければならず、そ してその非有機的 自然および外的条件としての市民社会に
頼 らざるをえない。普遍的な ものは したが って貧困者のために配慮 しなければならず、同様にそ
れは彼の状態お よび被 った不法の感情から生 じうる失業や悪意の心指 しとして彼の欠如するもの
を考慮 して配慮 しなければならない。
[第119節](危 険の予防 ・回避)
犯罪に関わる法 ・権利についての偶然性は、一部には犯人の発見に関係 し、そ して犯人が法廷
の前に引 き出されるとい うことに関係す る。 しか し一部には特に刑事裁判権 自体が、それが偶然
の行為である犯罪の行為に依存 している限 り、偶然的で条件づけ られているとい うことに関係す
る。公共政策は犯行の防止に配慮 しなければならない。もちろんそれは必然的な ものに対す る、
お よび市民のその他の行為 と運動が妨げ られないことに対す る無規定な制限を ともなってお り、
とりわけいたる所で監督 されない ようにみえるものへの制限をともなっている。同様に、それ 自
体法的な諸行為 と所有の私的使用 もまた他の人 々に対す る、そ して他 の人々の固有の、あるいは
共通の所有の彼 らの使用に対す るより一般的な関係をみずか らの内に含んでいる。公共政策はそ
の限 り、そ こか ら他の損害や不法が生 じうるであろうこの普遍的な関係を監督 し、そ して規制 し
なければならない。
[第120節](経 済政策)
あらゆる市民的商工業の繁栄のために、迅速で明確な司法活動 と市民的、政治的 自由は総 じて
絶対的な要請手段である。 しか し、個人の欲求充足が他人に よって作 られた手段の準備に依存 し




慮が求められる。 しか し一部では、様 々な経営方法や生産相互の対立 した利害関心、ならびに産
業の大 きな部門やそれに結びついた個人が他の部門の、外国の競争にも依存 していることが普遍
的な配慮 と指導 とを要求す る。 これ ら配慮には同時に、公共の手段 と施設が属 してお り、これ ら
手段 と施設はすべての人の使用のために誂 えられるのである。最後に、進歩 している産業を もつ
国民の もとで必要 となる植民 もまた この配慮に属す る。
[第121節](職 業団体における市民社会の区分)
最後に次の ことが本質的である、
1.各 個人は特定 の階層 に割 り当て られてお り、そしてその階層に入 り込むためには、特定の技
能ないしは特定の所有が必要 とされる場合には、彼はそれについて証明する、
2.諸 階層は一般にその様 々な特殊な諸部門 と同 じく職業団体において把握 される、なぜなら、
諸部門は同 じ規定、同 じ業務 と利害関心を もち、したが って即 自的に同等のものは共同のもの
および普遍的な ものの形態において、共同の利害関心の配慮のためにも階層名誉お よび個人の
福祉 のために現存す るか らである。各人はみずか らの特殊性の観点からして普遍的な ものに基
づいていることに よって、全体的な ものの本質的な確定のために現存する。
(2)主 要論点
どの ような論点か ら、〈市民社会〉章におけるこれまでのヘーゲルの講述を整理 してお くべ き
か。それは、い うまで もな く本稿の冒頭で紹介 した叙述の視点である。すなわち、「市民社会にま
で 自己を展開 した国民」 の特性、言い換えると 「自由な 自我がみずか らの現存在において、つ ま
りみずか らの欲求、 自由意志、および良心においてみずか らの無限性の意識にまで」(r第1回 講
義録』、S.160f.)至 った人間の特性はいかなるものかを解明す る視点に他ならない。したが って
私は次の二点に焦点をあてヘーゲルの主張をまとめておきたい。
第1は 、「市民社会」の 目的 ・使命についての確認である。 この ことについては、第114節 と第
118節 での説明が重要である。まず第114節 では こう述べ られる一 「市民社会は個 々人の生命 と所
有の保護をみずか らの基礎に もってお り、そ してその点にみずか らの存立がある」(S.131)。 み
られるように、市民社会の 目的は個 々人の 「生命 と所有の保護」にあることが明確に述べ られて
いる。次に第118節 で主張 される一 「市民社会に生 まれたのであるか ら、個人は市民社会 自体に依
存 して彼 の権利 の実現のために生きていかねばならない」(S.137)。 この主張は少 し抽象的であ
り、補足が必要である。すなわち、「市民社会」に依存 しながら個人はみずか らの 「権利の実現」
のために生 きるとは どのようなことを意味 しているのかについての補足説 明である。 この点につ
いてヘーゲルは、同 じ第118節 の 「注解」において説明 している。この個所は本稿のH.(1)に おい
て邦訳 していないので、訳出しておきたい一 「各人は生きる権利をもっている。そしてその権利
は保護 され るだけの ものであってはならない。各人はこの否定的権利だけでな く、肯定的権利を
もっている。 自由の実現は市民社会の目的である。人間が生きる権利をもつ ということのなかに、




ある。 個 人 の生 命 と生計 はそれゆ え普遍 的 な事柄 であ る」(S.137)。
個 人の 「権利 の実現」 とは したが って、保護 す るかた ちで はな く、各 人 の 「生 き る権利 」を 肯
定 的積 極 的に 「自由の実現」 へ と活か して い くと ころに 「市 民社 会 の 目的」 が ある とヘ ーゲルは
述 べ る。 それゆ え、市 民社会 の 目的 と され る個 人 の 「生 命 と所有 の保護 」(第114節)、 「生命 と生
計」(第118節 「注 解」)の 確保 、 この両 者 は個 人 が生 きてい くなか で 「自由」を実現 して い くとい
うきわあ て重要 な視点 でヘ ー ゲルに よ り確認 され てい る ことが理 解 で きるであ ろ う。 したが って
市 民社 会 におけ る犯罪(者)へ の対応 に 集約 され る 「司法 活動」(S.126-S.136)も 、貧 困者 へ
の対処 を は じめ 多 くの 「公 共政策 」(S.136-S.143)も 、先 の同 じく宿 人の 「自由 の実 現」 とい
う視点 か ら理解 され るべ きなの であ る。
第2は 、市民社 会 におけ る 「市 民」 の特性 につ いての確認 であ る。市 民 とは、市 民社会 の 目的
の中核 に位 置す る 「自由の実 現」 主体 に他な らな い 「個 人」 の ことであ るこ とは 明 白で あ る。 こ
うした個 人=市 民 として の人間を ヘ ーゲルは こ う説 明 していた一 「人 間が みず か らの特殊性 と欲
求 の具 体 的な全 体物 として登 場す る」(S.109)、 「市民 は、みずか らの諸 欲求 を通 して普遍 的な も
のに結 び つけ られて い る私 的人格 であ る」(S..110)、 「市民 の本 質的 な活動 は、そ の活動 が端 的
に特殊 な 目的を 有す る こ とに よ って、恣 意 と欲 求 とそ して そ の欲 求 充 足 に普 遍 性 の形 式 を与 え
る」(S.110)。 以上か ら明 らか な よ うに、市民 社会 の市民=人 間 とは 、みず か らの特 殊 な欲 求追
求を どこまで も 目的 とす る 「私的 人格」 なの であ る。 こ うした私 的人格 を 「みずか らの欲 求、 自
由意志 、 お よび 良心 におい てみず か らの無 限性 の意識 に まで」至 った 「自由な 自我」(S.160f.)
とヘ ー ゲルは表 現 した ので あ る。要 す るに、 どこまで もみず か らの 「自由意志」 を重 視 し、 この
自由意 志 の も とでみず か らの特 殊 な欲 求追 求 に向か うと ころに、本 来 の 「市民社 会 に まで 自己 を
展 開 した 国民 」(S.160)が 成 立 してい る とされ た のであ る。
こ こで一 つだ け留意 して お きた い ことがあ る。 それ は、み ずか らの特殊性 ばか りを追求 して い
る個人=市 民 だ けで健全 な 「市 民社会 」 が成 り立 つか とい う問題 であ る。 この点につ い ては、先
の 「諸欲 求 を通 して普遍 的 な もの に結 び つけ られて いる」、 「恣 意 と欲 求 とそ してそ の欲求充 足 に
普 遍性 の形式 を与 え る」(第91節)と の説 明中の 「普遍 的 な もの」、「普遍性 の形 式」 とい うことが
重 要で あ る。 この場 合 の 「普遍 」 は、個 々人 の欲 求追 求が普遍 的 とい えるほ ど全て の人 との結 び
つ きで 実現す る とい う意 味 合 い と と もに 、 利 己 的利 益追 求 者 の 各 市 民 は 同 時 に 市 民 社 会 全 体
(「普遍 」)の 利 益 の こ とを考 え られ る よ う 「教養 」を積 み、「自己形 成 ・陶冶」を図 らなけ れば な
らな い ことがヘ ー ゲル に よ り絶 えず 強調 されて い るの で ある(「 各 人が 自分 自身 を ひ とか どの も
のにす る」s.115.「 教 養 ある普遍 的形式」S.116.「 直接的 な主観性 を取 り除 く形成 ・陶 冶の普
遍 性」S.125)。
以上 の よ うな人 間＝個 人=市 民 で構 成 され る 「市 民社 会」 をベ ースに して は じめ て、 国制 と し
ての 「立 憲君 主制」 に意 味が あ る とされ る。 この市 民社 会 と立憲君 主制 の連関 のあ り方 の詳 細 に




III.『第1回 講義録 』 と 『要綱』 とにおけ る 「立憲 的国制 」理解 の相違
市 民社会 と立 憲君主 制 の連 関 のあ り方 を問 うこ とは、実 は民主制(Demokratie)と 立 憲君 主制
との関係 の仕方 を 明 らか にす る ことに な る。 とい うの も、 本 稿 の 冒頭 で 述 べ た 「市 民 社 会 に ま
で … 自己を展 開 した 国民に おい ては、立憲君 主制 だけ が可能 であ る」(S .160f.)と いわれ る場 合
の 「国民」 の特性 と して、 「自由な 自我」 が 「み ずか らの無限性 の意 識」(S.160)に まで至 って
い る こと とされ 、 こ う した 「自由な 自我 の無 限性 の意識」 が 『第1回 講義録』 におけ る く市民社
会 〉章 に続 く〈国家 〉章 に おいて 、民 主制 の原理 にな る と強調 され て い るか らで あ る。 で は 、
ヘ ーゲルは民 主制 を具体 的に ど う理解 してい るであ ろ うか。
ヘ ー ゲル は まず 、民主 制の原 理 とは何か を問 い、それ は 「各 人がす べて 、みずか らの 自由を顧
慮 す る と ころの もの」 とし、 これは 「意志 の 自由の始 ま り」 だ と答 える。そ して この原理 が機能
してい る 「民 主制 にお いて、直接 的に あ らゆ る権力 が崩壊 して お り、 国民は最 高 の立 法者 、最高
の裁 判官 で あ る」(S.159)と い う。 こ うした状態 の国民 にお け る意識 は 「自由な 自我 の無 限性 の
意識 」(S.161)に 依存 してい る。そ して国民 の このあ り方 は 「最高 の形式」 とな り、これ を具現
してい る とみ なす民 主制 をヘ ー ゲルは きわめ て高 く評 価す る。
しか しなが ら、 ヘー ゲルは民主 制に は同時 に次 の よ うな 欠 点 が 必 然 的 に 内在 して い る とい う
「民主 制 は、組織 づけ られ た国家 におい ては存立 しえない」(S .158)。 そ の理 由は民主制 が
有す る先 の利点 がそ の まま欠 点 にな る、すな わち国民 は 「自由な 自我 の無 限性 の意識」 に依存 し、
ど こまで も 「個 人 の対 自存 在」(S.161)そ の ものだか らで ある。言 い換 え る と、各人 がすべ てみ
ずか らの 自由 しか考 えて いないか らな のであ る。
そ して 、 こ うした事態 が歴史 上 典型的 に現われ た のがギ リシ ャ ・アテネに おいてだ とい う。 そ
こでは諸芸術 ・学 問、つ ま り 「最 高の教養 の しる し」 が大 き く花開 いた。 だが芸術 家や 学者 たち
は、 「自由な 自我」 の 「対 自存 在」 と して 芸術 ・学 問 のため にのみ生 き、 「政 治 的 利 害 に 無 関 心」
(S.161)で あ った。それ結果 、 アテネの没落 、「国家 の崩 壊」を まね いた。この よ うに ヘ ーゲル
はそ の原 理 を高 く評価 しつつ も、民主 制 を過 去 の歴史的 遺物 として批 判す る。
しか し、 ヘ ーゲルは新 たに主 張す る 「市 民社会」 に おいて 、民主制 の原理 の、つ ま り 「自由な
自我」 の再 生 ・復活 を確 認す る。 この再生 ・復 活 の システ ムが 「立憲 君主制」 に他 な らない。 そ
め主張 を再度確 認 して お く 「市民社 会 に まで一 総 じて、 自由な 自我が みずか らの現存 在 に
おい て、つ ま りみず か らの欲 求 、 自由意志 お よび 良心に お い て みず か らの無 限 性 の意 識 に ま で
自己を展 開 した国民 にお いては、立 憲君主 制 だけが 可能 で あ る」(S.160f.)。 この主 張か ら
分 か る よ うに 、 「自由な 自我 の無 限性 の意識」 に まで達 した もの、つ ま りみず か らの欲 求 充 足 を
もっぱ ら追 求す る 「市 民社会 」 の構 成員 が 「組 織づ け られ た国家」、す なわ ち立 憲君 主制(国 家)
の成員 へ と位置 づけ られ てい く。
そ うして、 「組織 づけ られ」 る メカニズ ム 「自由な 自我」の特性 を損 なわず、同時 に国家機







関 した言論 ・出版の自由な どの重要性の強調(vgl.S.173-S.186)と い う一連の主張である。
こ うして、『第1回 講義録』においては、「各人がすべて、みずからの自由を顧慮す るところの
もの」、「自由な 自我の無限性の意識」 とい う民主制の原理あるいは民主主義的要素が、立憲君主
制へ と引き継がれて発展 させ られている。では、「第1回 講義」を終了 して2年9ヶ 月後 に刊行 さ
れた 『要綱』においては、先の民主制の原理 と立憲君主制の関係はどのように理解 されているだ
ろ うか。『第1回 講義録』の場合 と比較 しながら、次に確認 したい。
最初に気づ くことは、『要綱』においては君主権 の権限の強大さが際立 って いる とい うことで
ある。 「最終意志決定 としての主体性の権力」 と端的に定義 される君主権は、「憲法および法律」
に関わ る立法権、「審議」に関わ る統治権を も包括す るところに 「最終意志決定」としてのその意
義がある(vgl.S.441.527頁 参照)。 これに対 して、『第1回 講義録』では、君主の決定に さい し大
臣の 「副署権」(君 主の決定のさいには当該大臣の署名を必要 とす ること)(S.165)の 必要性が
主張される。大臣に副署権があると、君主に最終的な決定 と判断をする権限があるとされる点が
形式的な ものになる。したが って、『第1回 講義録』では大臣に副署権を与えることに よって、実
質的な最終決定権を統治権、特に立法権に付与 した。これに対 して、『要綱』においては大臣の副
署権が消失 して しまっているのであるか ら、君主権が文字 どうり最終意志決定権を有 しているこ
とになる。『要綱』におけるこうした君主権の権限の際立 ちは、それ と逆比例 して、『第1回 講義
録』において強調 され る立法権の主要契機 ・要素に他ならない 「議会」の意義を小 さくさせる。
実際、議会はr要 綱』では、「最終意志決定」権力 としての君主権に絡め取 られて、その独 自性を
きわめて希薄に させていた。
それは例えば次の ような諸点に確認することができる。(1)公 務員の権力乱用等 に対す る議
会の監視権限の弱さとい う点である。統治権の執行者 としての公務員の任命権 は、『第1回 講義
録』 ・ 『要綱』 とも君主権に与えられていた。 しか し、公務員の権力濫用等に関するチ ェック ・
監視権限が 『第1回 講義録』では議会に与えられていたのに対 して、『要綱』では 「諸官庁お よび
公務員の位階制 と責任制」(S.463.551頁)に 主 に求 め られ 、議会 の権 限が弱め られてい る。
(2)議 会の議員を選挙する意義づけに対する評価 の低さとい う点である。「選挙」について 『要
綱』ではこう述べ られている 「選挙するとい うことはそもそもなにか余計な ことであるか、
それ とも私見 と恣意 との取 るに足 りない遊びに帰着する」(S。480.570頁)。(3)言 論 ・出版の自
由に対す る過小評価 とい う点である。議会(に おける討論)の 「公開」の重要性については 『第
1回 講義録』 ・r要 綱』とも 「最大の陶冶手段の一つ」(S.482.572頁)と 確認す る。 しか し、本
来 「議会 と議会 の[討 論の]公 開の存立と直接連関」 しつつ国家諸要件に関する 「言論 ・出版 の
自由」 としてその有する重要性が強調 されねばならない(『 第1回 講義録』)に もかかわらず、そ




多 様 な か た ち で の べ ら れ る 私 見 の 、 き わ め て 束 の 間 の 、 き わ め て 特 殊 的 な 、 き わ め て 偶 然 的 な
面 」(S.487.575--577頁)を 有 し て い る と矮 小 化 さ れ 特 徴 づ け ら れ る 。(4)議 会 の 本 質 的 契 機 ・
要 素 と さ れ る 「与 野 党 の 対 立 」(『 第1回 講 義 録 』)は 『要 綱 』 で は 論 じ られ て い な い 点 で あ る 。
以 上 の よ うに 、『第1回 講 義 録 』 で は 君 主 権 の 絶 対 的 決 定 性 、最 高 性 と い う主 張 が 否 定 な い し 緩
和 さ れ て お り、 君 主 権 と 立 法 権(の 議 会)と の バ ラ ン ス あ る 関 係 や 、 大 臣 と い う統 治 権 と の 相 互
依 存 な ど が 確 保 さ れ て い た の に 対 し て 、 『要 綱 』 に お い て は 君 主 権 に 権 限 が 集 中 し 、そ の 結 果 君 主
権 と立 法 権(議 会)と の バ ラ ン ス あ る 関 係 が 明 ら か に 崩 れ て い る 。 し た が っ て 『要 綱 』 に お け る
「立 憲 君 主 制 」 は 、 〈 立 憲 〉 よ りく 君 主 制 〉 に 非 常 に 力 点 の 置 か れ た 立 憲 君 主 制 で あ る と い え る 。
立 憲 君 主 制 と い っ て も 、 『第1回 講 義 録 』 に 比 し て 『要 綱 』 に お け る 国 制 で の こ の よ う な 議 会 的
契 機 の 減 少 、 位 置 づ け の 低 さ 市 民 社 会 を 基 礎 と し た 民 主 主 義 的 原 理 の 弱 さ は 、 明 ら か に
こ の 契 機 な い し は 原 理 の 展 開 ・形 成 の 主 体 で あ る 国 民 の 「自 由 と権 利 」 へ の 顧 慮 の 軽 視 逆 に
い え ば 、 市 民 社 会 で は な く 「国 家 」 自 体 の 存 続 の 強 調 を 如 実 に 表 現 し て い る と 私 は 考 え る 。
こ の よ う な 内 容 上 の 変 化 に は 、1819年9月 に ドイ ツ 連 邦 議 会 で 可 決 さ れ た 「カ ー ル ス パ ー ト決
議 」 に 代 表 さ れ る 、 旧 体 制 維 持 の た め の 自 由 主 義 弾 圧 と い う、 当 時 の 過 酷 な 政 治 的 社 会 的 状 況 が
色 濃 く影 を 落 と し て い る と 思 わ れ る 〔8)。
注
(1)全7回(7学 期)の 講 義 の実 施 年 と実 施 場 所 は次 の 通 りで あ る。
・第1回 講 義(1817/18年 ・冬 学 期 、 ハ イ デ ル ベ ル ク大 学)
・第2回 講 義(1818/19年 ・冬 学 期 、 ベ ル リン大 学)
・第3回 講 義(1819/20年 ・冬 学 期 、 ベ ル リン大 学)
・第4回 講 義(1821/22年 ・冬 学 期 、 ベ ル リン大 学)
・第5回 講 義(1822/23年 ・冬 学 期 、 ベ ル リン大 学)
・第6回 講 義(1824/25年 ・冬 学 期 、 ベ ル リン大 学)
・第7回 講 義(1831年 ・冬 学 期 、 ベ ル リン大 学)
(2}G.W.F.Hegel,Die　 Philosophie　 de　sRechts,　 Die　Mitschriften　Wannenmann(Heidelberg1817/18}and
Homeyer(Berlin1818/19),hrsg.eingeleitet ｕnd erlautert von Karl-Heinz Ilting,Stuttgart 1983,
S.160f.(第137節)
な お 、 以 降 の 引 用 の 当 該 個 所 に つ い て は 、 ペ ー ジ を 本 文 中 に 明 記 した 。 訳 文 に つ い て は 、 尼 寺 義 弘 訳
rGW.F.ヘ ー ゲ ル 自然 法 お よび 国 家 学 に 関 す る講 義 一1817/18冬 学 期 講 義 、ハ イ デ ル ベ ル クー 』(晃 洋 書
房 、2002年3月)を 参 照 し た 。 但 し 、 尼 寺 訳 の 原 文 テ キ ス トは 先 のllting編 の も の で は な く 、
Schiller-Nationalmuseum/Deutsches Literaturarchiv(Marbach am Neckar)に 所 蔵 され る手 稿 『ノ ー ト』:
Die Mitschriften von Wannenmann nach den Vorlesungen Hegels uber Naturrecht und
Stsstswissenschaft.で あ る。 した が って 、Ilting編 の も の と、こ の 手 稿 『ノ ー ト』で は 若 干 の 相 違 が み られ る
点 を 勘 案 して お か ね ば な ら な い 。








治 論 文 集(下)』(岩 波 文 庫)所 収 の 「1815年 お よび1816年 に お け る ヴ ュル テ ン ベ ル ク王 国 地 方 民 会 の討 論 。
1815-16年 の 議 事 録 、33節 」 を 参 照 し、 ペ ー ジ を本 文 中 に 明 記 した 。
(4)1820年 に 刊 行 され た 『法 ・権 利 の哲 学 要 綱 』 の テ キ ス トと して 次 の もの を 使 用 した 。
Hegel,GrundlinienderPhilosophiedesRechts,G.W.F.Hegel,WerkeinzwanzigBanden7,Redaktion
EvaMoldenhauerandKarlMarkusMichel,Frankfurta.M.1970.
な お 、 引用 の 当 該 個 所 に つ い て は 、 ペ ー ジを 本 文 中 に 明 記 した 。訳 文 につ い て は 、藤 野 ・赤 沢 訳rヘ ー ゲ
ル 法 の 哲 学 』(「世 界 の 名 著 」35、 中 央 公 論 社)を 参 照 し、 ペ ー ジを 本 文 中 で示 した 。
(5)井 上 幸 治 編 『フ ラ ンス 史(新 版)』(「 世 界 各 国 史2」 山 川 出 版 社)「 第 六 章 ブル ジ ョ ワ王 政 と市 民 社 会 」
を参 照 。
(6)金 子 武 蔵 、 前 掲 書 、307頁(「 解 説 」)参 照 。
(7)当 該 個 所 は 、 先 に 注(2)で 示 した テ キ ス トのS.108-S.143(第89節 一 第121節)の 邦 訳 で あ る。
(8)こ の 点 に つ い て の 詳 細 は 、 拙 著 『自 由 と権 利 の哲 学 一 ヘ ー ゲル 「法 ・権 利 の 哲 学 講 義 」 の 展 開 』(世 界 思
想 社 、2002年)第1章 、 第VI章 を 参 照 され た い 。
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